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Inleiding
In de huidige nieuwe onderwijsvormen
ligt de nadruk op actief, betekenisgericht,
toepassingsgericht, zelfstandig en samen-
werkend leren van studenten. Deze vor-
men zouden ervoor moeten zorgen dat
kennis beter beklijft, beter wordt begre-
pen en beter toegepast kan worden. Deze
nieuwe onderwijsvormen zouden boven-
dien beter voorbereiden op een leven lang
leren.1 Ze stellen ook andere eisen aan do-
centen. De docent moet niet alleen goed
kunnen uitleggen of informatie kunnen
overdragen, maar moet goede feedback
kunnen geven, kunnen coachen, kunnen
begeleiden tijdens praktijkleren, et cetera.
Om docenten goed voor te bereiden op de
eisen die deze nieuwe onderwijsvormen
stellen, wordt er tegenwoordig steeds
meer aandacht besteed aan het opleiden
en scholen van docenten. Vele medische
centra bieden allerlei cursussen aan voor
docenten op het gebied van werkplekbe-
geleiding, het toetsen van studenten, et
cetera. Ook is er een toenemende belang-
stelling voor het evalueren van docenten.
Verondersteld wordt dat evalueren en
feedback aanzetten tot reflectie en de pro-
fessionele ontwikkeling van de docent sti-
muleren. Dit zou ten goede komen aan de
kwaliteit van het onderwijs en uiteindelijk
het leren van studenten. Evaluatie en
feedback vormen de kern van elke poging
om het onderwijzen en leren van docen-
ten te verbeteren.2 In dit artikel wordt uit-
een gezet onder welke voorwaarden feed-
back aan docenten effectief is. Ook wordt
aandacht besteed aan de verschillende in-
strumenten die gebruikt kunnen worden
om docenten van feedback te voorzien. 
Voorwaarden voor effectieve feed-
back
Feedback moet in eerste instantie ge-
richt zijn op verbetering
Feedback moet vooral bedoeld zijn om
docenten aan te zetten tot reflecteren over
de wijze waarop ze doceren en een bij-
drage leveren aan het verbeteren van hun
docentcompetenties. Uit onderzoek blijkt
dat feedback meestal een positief effect
heeft op het functioneren van iemand,
maar niet altijd.3 Dit is bijvoorbeeld af-
hankelijk van de mate waarin een persoon
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de betreffende competentie wil verbete-
ren. Ook is bekend dat extreem negatieve
feedback meestal niet tot verbetering leidt
en zelfs een averechts effect kan hebben. 
Veel onderwijsorganisaties starten met
het implementeren van evaluatiesystemen
om docenten van feedback te voorzien. De
feedback heeft in eerste instantie vooral
een formatieve functie en is bedoeld om
de competenties van de docent te verbete-
ren. Vaak wordt de feedback later ook be-
trokken bij het nemen van beslissingen,
bijvoorbeeld bij bevorderingen of benoe-
mingen. De feedback heeft dan een sum-
matieve functie. De nadruk dient echter
ook dan te blijven liggen op het geven van
feedback om van te leren.4 Het leren van
de docent en het verbeteren van zijn of
haar professionele ontwikkeling dient met
het oog op kwaliteitsverbetering van het
onderwijs immers centraal te staan.
Een nadeel van het gebruik van feed-
back voor besluitvorming of summatieve
doelen is dat iemand die negatieve feed-
back krijgt zich bedreigd kan voelen. Dit
kan er toe leiden dat de docent gaat pro-
beren een positieve indruk achter te laten
in plaats van zijn functioneren te verbete-
ren.3 Een voordeel van het gebruik van
feedback voor het nemen van beslissingen
of het afleggen van verantwoording is dat
de docent de evaluaties serieus neemt.
Het is echter vaak goed mogelijk de for-
matieve en summatieve functie te combi-
neren.4 Antwoorden op open vragen, bij-
voorbeeld vragen over de sterktes en
verbeterpunten, kan de docent gebruiken
om van te leren, terwijl globale cijfers
over het functioneren van de docent in
verschillende onderwijsrollen, verkregen
met hetzelfde instrument, betrokken kun-
nen worden bij beslissingen over bevorde-
ringen. 
Feedback is bij voorkeur gebaseerd op
verschillende informatiebronnen
Er zijn meerdere perspectieven mogelijk
op wat goed onderwijs is en ook op wat
een goede docent is. Dit betekent dat bij
het evalueren en het geven van feedback
ruimte moet zijn voor verschillende inter-
pretaties.4 Dit kan bereikt worden door
verschillende informatiebronnen bij de
feedback te betrekken die vanuit verschil-
lende perspectieven naar de docent kij-
ken. Te denken valt aan de docent zelf,
studenten, collega-docenten, werkbazen,
directeuren van onderwijsinstituten, on-
derwijskundigen of andere experts. 
Feedback moet specifiek, diagnostisch
en relevant zijn en suggesties voor ver-
betering bevatten
Braskamp en Ory geven verschillende
suggesties voor het bevorderen van het ge-
bruik van feedback door docenten.5 Een
van hun suggesties is specifieke, diagnos-
tische en beschrijvende feedback te geven
in plaats van alleen een globaal oordeel.
DeNisi en Kluger geven aan dat feedback
effectiever is als deze gericht is op het ver-
beteren van de competenties van de do-
cent en niet op de persoon of op het zelf-
beeld van een persoon. Feedback is ook
effectiever als de feedback informatie
bevat over hoe het functioneren verbeterd
kan worden en als er over de feedback ge-
discussieerd kan worden.3 In een recente
meta-analyse over feedback wordt gecon-
cludeerd dat positieve feedback sneller ge-
accepteerd wordt dan negatieve feedback,
dat negatieve feedback ontmoedigend kan
werken en dat feedback eerder effect heeft
indien er een behoefte bestaat aan veran-
dering.6 Sargeant maakt een onderscheid
tussen feedback over de inhoud en het
proces. Feedback op de inhoud moet dui-
delijk, specifiek, relevant en wederzijds
begrijpbaar zijn. Voor feedback op het
proces zijn de volgende criteria van be-
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lang: op tijd, interactief en niet oordelend,
voorzien van uitleg, rekening houdend
met de gevoelens en het perspectief van
de ontvanger, en bovendien moet feed-
back suggesties bevatten voor verbete-
ring.7
Help docenten bij het interpreteren van
de feedback
Braskamp en Ory beargumenteren dat
discussie en dialoog over de feedback be-
hulpzaam is voor docenten voor het ver-
krijgen van suggesties voor alternatief ge-
drag.5 Indien docenten kunnen
discussiëren over de feedback, wordt ver-
wacht dat deze feedback meer effect heeft
dan indien de feedback alleen schriftelijk
wordt verstrekt. Ook DeNisi en Kluger
wijzen erop dat feedback effectiever is als
er discussie over de feedback plaatsvindt.3
Docenten moeten dan ook gestimuleerd
worden kritisch te reflecteren op de feed-
back die zij ontvangen. Uit onderzoek
naar het gebruik van docentportfolio’s bij
docenten blijkt dat dialoog en interactie,
naar de mening van de betrokken docen-
ten, van groot belang zijn voor de bijdrage
die een docentportfolio kan leveren aan
de professionele ontwikkeling van de do-
cent. Deze dialoog kan groepsgewijs geor-
ganiseerd worden, waarbij docenten van
elkaar leren, bijvoorbeeld tijdens intervi-
siebijeenkomsten. Het is ook mogelijk om
een persoonlijke coach te koppelen aan
een docent.8
Instrumenten voor het geven van
feedback aan docenten
Voor het geven van feedback aan docen-
ten kunnen verschillende instrumenten
gebruikt worden, zoals vragenlijsten, ob-
servaties en portfolio’s. Daarnaast kunnen
verschillende informatiebronnen betrok-
ken worden bij het geven van feedback,
zoals studenten (studentevaluaties), do-
centen zelf (zelfevaluaties) of collega-do-
centen (peer feedback) die vanuit ver-
schillende perspectieven naar het functio-
neren van een docent kijken.
Vragenlijsten
Vragenlijsten die gebruikt worden om het
functioneren van docenten te evalueren
bestaan veelal uit gesloten vragen in de
vorm van beweringen en enkele open vra-
gen. Gesloten vragen zijn relatief gezien
makkelijker te analyseren dan open vra-
gen. De constructie van gesloten vragen is
echter niet eenvoudig. Om een docent in
een bepaalde onderwijsrol te evalueren,
zal eerst nagedacht moeten worden over
de vraag welke factoren de effectiviteit
van de docent beïnvloeden. Bij voorkeur
wordt hierbij gebruik gemaakt van theo-
rieën over effectief onderwijzen. Voor het
functioneren van de tutor in een pro-
bleemgestuurd curriculum kan bijvoor-
beeld gebruik gemaakt worden van theo-
rieën over effectief leren, zoals actief
leren, zelfgestuurd leren, toepassingsge-
richt leren en samenwerkend leren (zie
bijvoorbeeld: Dolmans en Ginns;9 Dol-
mans DHJM, Wolfhagen HAP, Snellen-Ba-
lendong HAM, Heus GCB de10). Tot nu
toe werd vooral in de bachelorfase van de
geneeskundeopleiding veel gebruik ge-
maakt van vragenlijsten om de docent van
feedback te voorzien. Er is echter steeds
meer aandacht voor het geven van feed-
back aan docenten tijdens de masterfase
waarin het praktijkleren centraal staat. Te
denken valt hierbij aan instrumenten
waarmee de kwaliteit van de begeleiding
die de docent biedt gedurende het praktijk-
leren gemeten kan worden (zie bijvoor-
beeld: Copeland en Hewson;11 Dolmans,
Wolfhagen, Gerver en Scherpbier;12 Lit-
zelman, Stratos, Marriott en Skeff;13 Van
der Hem-Stokroos, Van der Vleuten, Dael-
mans, Haarman en Scherpbier14). Bij de
keuze van een instrument is het van be-
lang na te gaan of de vragen zijn geba-
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seerd op theorieën over effectief onderwij-
zen en of de vragenlijst getest is op be-
trouwbaarheid en validiteit. 
Indien vragenlijsten gebruikt worden
voor het geven van feedback, dan worden
deze meestal ingevuld door studenten.
Studenten vormen een belangrijke bron
van informatie over het functioneren van
docenten, aangezien zij het onderwijs
consumeren. Uit onderzoek is gebleken
dat studentoordelen betrouwbaar en va-
lide zijn en nauwelijks beïnvloed worden
door ongewenste effecten zoals milde be-
oordelingen van studenten door docen-
ten.15 Maar, om een betrouwbaar oordeel
te kunnen geven over het functioneren
van een docent, is een voldoende aantal
studentoordelen nodig. Uit onderzoek
naar het functioneren van tutoren in pro-
bleemgestuurde onderwijsgroepen van
tien studenten is bijvoorbeeld gebleken
dat tenminste zes studentoordelen nodig
zijn.9 Het is van belang om hier rekening
mee te houden, zeker indien het oordeel
ook gebruikt wordt om beslissingen over
docenten te nemen. Vragenlijsten kunnen
echter ook ingevuld worden door collega-
docenten, de docent zelf of andere ex-
perts. Hier bestaat steeds meer belangstel-
ling voor. 
Observaties
Het is ook mogelijk een observatieinstru-
ment te ontwikkelen om het functioneren
van de docent te meten. Observaties vin-
den plaats in een authentieke situatie en
bieden ruime mogelijkheden voor het
geven van feedback. Observaties zijn ech-
ter tijdsintensief en vaak niet betrouw-
baar en valide. Observaties vereisen trai-
ning van de observatoren.16 Ook is het
nodig globale richtlijnen te formuleren
voor de observatoren over de aspecten die
geobserveerd worden en zijn er bij voor-
keur meerdere observatoren betrokken.
Observaties kunnen plaatsvinden door de
docent zelf, bijvoorbeeld door deze een
video te laten bekijken, door studenten
die hiervoor een training hebben gehad,
door collega-docenten of door een onder-
wijskundige of andere expert. 
Docentportfolio’s
Tegenwoordig maken steeds meer oplei-
dingen gebruik van docentportfolio’s. Een
docentportfolio is een verzamelmap
waarin allerlei bewijsmaterialen zitten die
een beeld geven van het functioneren van
een docent. Die bewijsmaterialen kunnen
studentevaluaties zijn, resultaten van ob-
servaties, maar ook materialen die de do-
cent ontwikkeld heeft, bijvoorbeeld een
cursus of een toets. De bewijsmaterialen
kunnen bestaan uit zelf-evaluaties of peer-
evaluaties ofwel evaluaties door collega-
docenten. Tegenwoordig wordt vaak ge-
sproken over multi-source feedback of
360 graden feedback. Bij multi-source
feedback geven verschillende informatie-
bronnen feedback aan de docent, zoals
studenten, de docent zelf, een collega-do-
cent, een onderwijskundige. Multi-source
feedback werd vooral in het bedrijfsleven
toegepast, maar wordt ook steeds meer
gehanteerd in het onderwijs en dan vooral
voor het geven van feedback op iemands
functioneren in praktijksituaties.17 De ge-
gevens die verkregen zijn uit multi-source
feedback kunnen opgenomen worden in
het portfolio, evenals zelfevaluaties.
Seldin beargumenteert dat het zinvol is
om docenten te vragen hetzelfde evalu-
atieformulier in te vullen als hun studen-
ten en hen achteraf te vragen de resulta-
ten te vergelijken. Deze zelfevaluaties en
mogelijke discrepanties met de evaluatie
van de studenten zullen de docent stimu-
leren te reflecteren op zijn of haar func-
tioneren.16
Een portfolio dat bedoeld is om de
professionele ontwikkeling van de docent
te stimuleren, is echter meer dan een ver-
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zamelmap met materialen. Het bevat ook
een onderdeel waarin de docent reflec-
teert op de bewijsstukken en waarin de
docent aangeeft welke doelen deze zich
heeft gesteld voor zijn of haar professio-
nele ontwikkeling. Bovendien laat de do-
cent in een portfolio zien op welke wijze
er gewerkt is aan de gestelde doelen en of
dit resulteerde in verbetering van zijn of
haar docentcompetenties. Bij voorkeur
bevat het portfolio enige structurering,
maar deze is niet te gedetailleerd en te di-
rectief, zodat er ruimte blijft voor indivi-
duele invulling.4 Een voordeel van het ge-
bruik van een docentportfolio is dat de
docent zelf sterk betrokken is en een grote
verantwoordelijkheid krijgt bij de evalu-
atie. De docent selecteert immers zelf de
materialen, reflecteert daarop en formu-
leert verbeterdoelen, wat het leren van de
docent bevordert. 
In sommige opleidingen wordt geëxpe-
rimenteerd met het gebruik van docent-
portfolio’s voor het nemen van beslissin-
gen, bijvoorbeeld bij het bevorderen van
docenten. Aangezien een portfolio een
rijke hoeveelheid aan veelal kwalitatieve
materialen bevat is het niet gemakkelijk
een portfolio te beoordelen. Door Tigelaar,
Dolmans, Wolfhagen en Van der Vleuten is
voorgesteld om bij de beoordeling van do-
centportfolio’s criteria te hanteren die ook
gebruikt worden bij kwalitatief onderzoek.
Te denken valt aan de volgende criteria:
betrek beoordelaars vanuit verschillende
perspectieven bij de beoordeling en laat
hen discussiëren over hun interpretaties
en die herzien, documenteer de stappen in
het beoordelingsproces en betrek de do-
cent zelf ook bij de beoordeling.18
Conclusie
Voor het evalueren en geven van feedback
aan docenten werd vroeger vooral gebruik
gemaakt van studentevaluaties. Tegen-
woordig wordt er steeds meer gebruik ge-
maakt van verschillende meetinstrumen-
ten en verschillende informatiebronnen.
Er zijn immers meerdere perspectieven
mogelijk op wat goed onderwijs en wat
een goede docent is. De verschillende eva-
luaties kunnen samengevoegd worden in
een docentportfolio waarin de docent re-
flecteert op de evaluaties en verbeterdoe-
len formuleert. Door gebruik te maken
van verschillende instrumenten en ver-
schillende informatiebronnen is het beter
mogelijk een compleet beeld te krijgen
van de competenties van de docent dan
door gebruik te maken van één instru-
ment of één informatiebron. 
Tegenwoordig ligt er bij het geven van
feedback ook meer nadruk op het leren
van de docent. Om te zorgen dat feedback
aan docenten leidt tot verbetering van de
docentcompetenties, wordt steeds meer
aandacht besteed aan het organiseren van
dialoog rondom evaluaties. Dialoog en
discussie met de docent over de feedback
zetten de docent aan tot reflecteren over
zijn of haar docentcompetenties. De ver-
wachting is dat deze reflecties resulteren
in veranderde opvattingen van de docent
over hoe effectief leren van studenten be-
vorderd kan worden en in een verbetering
van de competenties van de docent. Er is
echter veel meer onderzoek nodig naar
hoe docenten zich optimaal kunnen pro-
fessionaliseren en wat feedback en reflec-
tie daaraan kunnen bijdragen. Ook is het
nodig te onderzoeken of de positieve ef-
fecten van feedback en reflectie zich ook
vertalen in beter leren van de student. 
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Summary
It is generally assumed that teachers’ professional development benefits from feedback. Important conditions for effec-
tive feedback are that it is specific, diagnostic, relevant and accompanied by suggestions for improvement. Preferably,
feedback should not be in writing only, but teachers should receive guidance in interpreting feedback and the opportu-
nity to talk about it. Increasingly use is being made of a variety of instruments and information sources for feedback. \
can be part of a teaching portfolio, containing teachers’ reflections on the included evidential materials as well as their
personal objectives for professional development. (Dolmans DHJM, Stalmeijer RE, Wolfhagen HAP. Feedback to sup-
port teachers’ professional development. Dutch Journal of Medical Education 2006;25(6):267-272.)
